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Katrin Hummel, Entsorgte Vater. Der Kampf um die Kinder: Warum kénweniger Recht
bekommenrKoéin: Bastei Liubbe Verlag 2010, 282 Seiten, Eur®26

Die 1968 geborene Autorin, Journalistin bei der FA&&rheiratet und Mutter von zwei Kin-
dern, schreibt Gber Vater, die ihre Kinder nichthmsehen dirfen, ,weil die Mitter dieser
Kinder es so wollen” (S. 9). K. Hummel schreibthtials Betroffene, sondern als grtindlich
recherchierende Journalistin, die nicht bereit éshe Komplizenschaft mit entfremdenden
Muttern einzugehen, sondern bestehende Verhaltmd3eutschland analysiert. Das Buch ist
.die Beschreibung eines Landes, in dem das Rech¥déder mehr gilt als das der Vater” (S.
10). Auch Richter und Richterinnen bestatigen: Nitti geschehe diesen Vatern, die ihre
Kinder geliebt haben und lieben, Unrecht, ,aber lwaben nicht die Mittel, ihnen zu helfen®.
Der Rezensent fragt sich und die Leser dieser Zeider hat Mittel, ein Unrecht zu sanieren,
wenn nicht der Richter oder der Rechtsstaat? Qddrvar doch kein Rechtsstaat? Jedenfalls
nicht im vollen Sinn? Bei ca. 1,5 bis 2 Millioneéllen von Entfremdung eines Kindes durch
einen Elternteil, ist die Situation mehr als ver&h Sie ist tragisch, sie wird jeden Tag durch
neue Falle schlimmer fur die Kinder, die ihre Vateht mehr sehen durfen. ,Das Drohen,
Klagen, sich sein Recht nehmen ist manchen Mitermal3en in Fleisch und Blut tiberge-
gangen, dass sie die Vater mit allen Mitteln beki@mpind auch noch meinen, sie taten es fir
das Wohl ihrer Kinder® (S. 11).

Katrin Hummel erzahlt im Buchvahre Geschichtenkakten, Haltungen und Mentalitaten
werden ausfihrlich beschrieben, die in dem Ledeeiroffen oder nicht, die Frage entste-
hen lassen: Tragen solche Mutter, die das Kind Vaer entfremden, noch eine Seelenemp-
findung in sich selbst: eine Seelenempfindung fér, &rucht ihres Leibes?* Das Kapitel 5,
,Die Sicht einer entsorgenden Mutter” lasst diegeranit ,nein* beantworten. Katrin Hum-
mel schreibt: ,Die Gedankenwelt einer bewusst afietiehenden Mutter soll in diesem Kapi-
tel anhand mehrerer Briefe wiedergegeben werdendidse Frau im Laufe von knapp zehn
Jahren geschrieben hat” (S. 188). Die Sicht dibhdter, deren Gedanken, Gefuihle und Ur-
teile sozusagen in ,Echtzeit* dargestellt werdgpricht fiur sich. Sie heil3t Gunda und ist
sechzehn, als sie den ein Jahr alteren Michaeldrelaint und eine Beziehung mit ihm ein-
geht. Das ereignet sich 1984. Wir Jahre spatenéresich Gunda und Michael, treffen sich
aber immer wieder und schlafen auch miteinandet.22iwird Gunda schwanger, im Juni
1991 kommt Anna auf die Welt. In jener Zeit hat Garauch zu Gert eine Beziehung und
fuhlt sich hin und hergerissen. Sie sehnt sich Mdéhme und Liebe, und obwohl Michael sie
und Anna gerne annehmen mdochte, stof3t sie ihn &&pn wahrend der Schwangerschatft.
Das Ende dieser schrecklich tragischen Geschishitginsgesamt hat Michael seine inzwi-
schen achtzehnjahrige Tochter [im Jahre 2008] strh3tunden lang alleine erleben kénnen.
Er schreibt ihr an jedem Geburtstag und jedes Weiten einen Brief, aber bis heute hat er
keinen Kontakt zu ihr* (S. 230), weil die Mutterhen wahrend der Schwangerschaft es so
entschieden hatte und es so wollte. Gesagt isttdamh, dass sogenannte ,traumatische Er-
lebnisse” der Miitter in friiheren Jahren, oder alehste und Zweifel, die sie — aus verschie-
denen Grunden — haben mogen, keine restlos einenaih Erklarung fur ihr Verhalten dar-
stellen. Entfremdung bleibt immer ein Akt der Feiheine Entscheidung des freien Willens
und so ist auch die Verantwortung daflr bei dent&tiitanzusiedeln. Wenn Vater ein Kind
von der Mutter entfremden, — denn das gibt es addann sind daflr die Vater verantwort-
lich zu machen (siehe dazu: Otto ZsW¥eil der Vater es nicht wollte... Wie Alexander auf
seine Mutter und die Mutter auf ihren Sohn veraohnusste. Dokumentation einer Entfrem-
dung zwischen Mutter und Sohrhalhofen: Bauer-Verlag, November 2009, 129 Seitbrd:



Otto Zsok,Eltern-Kind-Entfremdung — und was danach8ychogramm des entfremdenden
Elternteils, Thalhofen: Bauer-Verlag Februar 202@9 Seiten. Dort vor allem Fall 1: Kathrin
John, Studwestdeutschland, und Fall 2: Corinna WtdiNestschweiz. — Diese Blicher sind zu
bestellen beiotto@zsok.ds.

Zuruck zu Gunda, die es geschafft hat, die Tochoen Vater zu entfremden. Sie schreibt,
wie schon erwahnt, immer wieder und fast 10 Jahréunch Briefe an Michael (also an den
Vater von Anna), den sie aber aus dem konkretenddigngnit der Tochter konsequent aus-
schliel3t. Man liest diese Briefe ein Mal, zwei Maiei Mal. Man gibt sich Mihe, die innere
und aulRere Situation einer Frau mitzufuhlen, degixefriih, mit 22 Jahren schwanger wird in
einem inneren Moment, an dem sie selbst nicht reieher ist, ob sie Michael (ihren Partner)
noch Uberhaupt liebt. Aber sie weil3 immerhin, dassson ihm ein Kind hat. Man liest, wie
gesagt, diese Briefe mit Gefiihl und mit Verstand es bleibt nichts Ubrig, als zu sagen:
Man(n) kommt an eine Grenze des Verstehens unBmeathie angesichts dessen, dese
Gundaals Frau-Mutter schreibt. Einige Beispiele seidierz, zunéchst aber eine Vorbemer-
kung: Nachdem Michael erfahrt, dass Gunda schwasgeschreibt er ihnr mehrere Briefe, ,in
denen er anbietet, fur sie und fur das Kind zu edrdS. 196). Im November 1990 schreibt
Gunda an Michaellch héatte dir tberhaupt nichts von dem Kind erzahsellen, ich will
nicht, dass du der Vater bist, und ich will auchhtj dass du auf mich zukommst. Das Einzi-
ge, was du mit dem Kind zu tun hast, ist, dassSdenen von dir gekommen ist. Ich liebe dich
nicht, du liebst mich nicht. Zufalligerweise istsdéind von dir, es hatte genauso gut von Flo-
rian oder Gert sein kdnnen, vergiss es bitte. Idhage es nicht, dass du dich auf ein Kind
freust, das eigentlich von Gert hatte sein misb&an soll sich nicht zu eigen machen, was
durch Zufall entstanden ig6. 197). Daraufhin besucht Michael sie in Berlimg sie lebte,
und kurz danach schreibt sie an Michaelft habe Ehrfurcht und Respekt vor dem Kind, das
in mir wachst — Stolz fuhle ich nicht. Ich hoffassl ich fur das Kind eine gute Mutter sein
kann. Die Aufgabe ist schwierig genug. Ich vergietdr, deine Aufgabe liegt jetzt nicht bei
dem Kind und folglich auch nicht bei mir, sondemndeiner Beziehung zu Stefarfii: 198).
Michael will sich seiner Verantwortung stellen, ak@&unda belehrt ihnSie will ihm sagen,
was er zu tun und zu fihlen hat. AuRerdem mandestich hier ein Muster, nach dem sinn-
widrigen Motto: ,Er war fir mich eigentlich nur d&amenspender”. Oder: ,Er ist fur die
Erziehung verzichtbar®. Dieser Typus von Mutterlwibrschreiben, dass der ,Samenspen-
der* auf seine Vatergefiihle, die natirlich in ihmtstéehen, verzichten soll. Michael auRRert
sich dazu so: ,Die zutiefst beleidigende SpracHregg durch die sie mich zum biologischen
Vater degradiert hat, der mindestens eine Stuferw®m geistigen Vater stiinde, ist in dieser
Zeit [der Schwangerschaft] entstanden® (S. 19®r)de Januar 1991 [immer noch schwan-
ger] schreibt Gunda an Michael:

Ich sehe das Kind von dir und deiner Familie vaithkoen getrennt. Es geht mir gut, so lange
du mich in Ruhe I&sst und ich nicht an dich erimwegrde. Lass mich bitte in Ruhe, schreib
mir nicht und vergiss das Kind, es ist nicht deind es ist ein Unfall gewesen.

Und Michael erinnert sich, dass sie ihm in einertefbmat gedroht habe, abzutreiben, falls er
sich weiterhin verantwortlich fiir das Kind fuhleriirde. ,Damit war mir klar, dass sich unser
Kind in grof3ter Gefahr befand und ich mich zuriekzn musste” (S. 201). Und das tut er
auch. Einige Monate spater wird das Kind geboresh@uanda, die Mutter schreibt eine Karte
an Michaels Mutter, auf der zu lesen ist: ,Am 1dniJ1991 wurdemeine Tochter Anna ge-
boren®. Das Possessivpronomen ,meine* unterstreaghizwei Mal. Zehn Monate vergehen
und Michael hat seine Tochter kein einziges Makfes. Gunda schreibt ihm weiter, immer
wieder. Ihre Satze sind manchmal hell, klar, guthwallziehbar, menschlich in Ordnung.
Und viele andere Séatze, die sie niederschreibkenibefremdlich. Ende Marz 1992 schreibt
Gunda an MichaelDass Anna deine leibliche Tochter ist, hat sichaeeschicksalhafte Be-
deutung. Aber ich kann das noch gar nicht akzeguierch fiihle mich vom Schicksal in die
Falle gelockt — es hat mich gefangen, und die g&awek nickt freundlich zu. Ich fiihle mich in



etwas hineingezwungen, in dem ich nicht sein lgii.habe keinen Mann und will auch kei-
nen, und ich bin davon Uberzeugt, dass es auchebb gulerdem: Vielleicht braucht ein
Kind einen Vater. Aber dann doch nur einen Vater, sich mit der Mutter versteht!? Ich
verstehe mich nicht mit dir. Du bist nicht der \faien ich fir mein Kind anerkennen kann.
Wenn sie dich spater kennenlernen will — nun, dsolhsie dich halt aufsucheNerstehst du,
ich habe Angst, dass du mich nie loslassen wirgtziehst an mir und machst mich unfrei.
Ich will nicht, dass du deine Tochter einmal im Mbhast und Papa spielst. Ich will es nicht,
weil ich dich nicht geliebt habe, als sie entstand#. Ich habe Gert geliebt. Ich glaube, du
hast mir gegeniiber immer noch andere Gefuhle,cisdir gegentber. Jeder tragt die Ver-
antwortung fur seine Taten. Und das tust du ja aitrsuche dich bitte von mir zu l6sen,
sonst wird es flr alle eine Qual bleiben. Ich emgdi es sehr stark so, dass Gert Annas geis-
tiger Vater ist und du ihr leiblicher Vater. Es tuir leid, wenn ich dir wieder wehtue in die-
sem Brief, oder wenn ich dich irgendwie verld@e204f.).

Als Anna ein Jahr alt ist, bekommt Gunda einenfBram Stefanie, die Michaels Freundin ist.
Stefanie deutet vorsichtig an, dass Anna einenrMataucht und um des Kindes willen mo-
gen Gunda und Michael sich zusammentun, miteinaretkn und einen Konsens fur Anna
finden. Darauf antwortet nun Gunda im Juni 1992, feigt:

Ich liebe Michael nicht mehr, schon lange nicht m&enkst du wirklich, dass wir gltcklich
werden wirden? Anna kann die Liebe nicht anregenndsie ist fir mich nicht sein Kind.
Die Zeiten der festen Blutsbande gehen voriber.

Ich war schwanger von dem Mann, den ich nur veechkonnte. Ich hasste ihn, wahrend ich
mit ihm im Bett lag: Weil er nicht einmal sah, Wwputt ich war. Gert, den ich liebte, stiel3
mich weg, und ich musste meine Zukunftsplane ummvddh stand kurz vor dem Selbstmord.
Was mich am Leben gehalten hat, war der Protesemeatiesen Abgrund. Ich wurde bose,
und das gab mir die Kraft, mich selbst zu fin¢®n209f.).

Und so geht es weiter, fast 10 Jahre lang. Mantviierlich fir Anna und man winscht ihr,
so viel Geisteskraft in sich selbst zu haben, dasghrer Mutter nicht restlos ausgeliefert ist.
DarlUber hinaus findet man in Gunda eine Haltung Medtalitéat, die abschreckt. Typische
Merkmale dieser Haltung und Mentalitat sind, sorlkaHummel (sich auf die Fachliteratur
stiitzend):

Der Entfremdungsprozeld wird aktiv vorangetriebeer Dnterschied zwischen Mutter und
Vater wird betont. SAmtliche Gemeinsamkeiten, diédr einmal vorhanden waren, werden
geleugnet, nach dem Motto: ,Wir sind zu verschiéd€diehe dazu den ,Offenen Brief* ei-
nes entfremdeten Vaters an die Mutter, in: OttokZ¥deil die Mutter es nicht wollte Wie
ein Kind zum ,Halbwaisen“ gemacht wurde. Dokumeptateiner Entfremdung zwischen
Vater und Sohn. Thalhofen: Bauer-Verlag, Juni 2Q®3 Seiten, hier vor allem S. 157 — 176.
Das Buch ist zu bestellen beitto@zsok.dg Das Verantwortungsgefihl des Vaters fur das
gemeinsame Kind wird von diesem Mutter-Typus wigeeBedrohung erlebt und als Angst
vor dem ,aggressiven Vater" ins Spiel gebracht,dem das Kind geschitzt werden musse.
Der ausgegrenzte Partner wird als Stindenbock EiPabbleme betrachtet und so entlastet er
die egozentrische und narzisstische Mutter. Dialligtdhrem Kind ,keine eigene Perstn-
lichkeit mit eigenen Rechten und Vorlieben zu updcht ihm eigenstandige Bindungen und
Kontaktwiinsche ab. Das Kind ist sozusagen ein wrnMutter geschaffenes ,Ding’, das sie
wie einen unabgegrenzten Teil ihrer selbst erléber den sie beliebig verfiigen kann® (S.
206). In dem hier zitierten konkreten Fall von Gapschreibt die Autorin in ihrem Buch, fallt
noch auf, dass Gunda Jahre hindurch Michael begantiamt nicht als Vater nennen wollte
und so lieber finanziell von einem ,Mutter-Kind-ekt* lebte. Ganz gut. Sozusagen auf
Kosten des Staates. Vier Jahre vergehen, bis Gumnstamnmt, dass Michael als der leibliche
Vater anerkannt wird, der dann fir Anna auch zamrss. Die Zustimmung Gundas hat



auch damit zu tun, vielleichitur damit, dass das Mutter-Kind-Projekt eingestelltraeu(S.
215).

Im ntchternen Stil der journalistischen Berichtattsing formuliert Katrin Hummel: Irgend-
wann, als Anna sechs Jahre alt ist, darf Michagles&ochter besuchen, ausschlie3lich zu
Gundas Bedingungen, aber er darf Anna gegenibee kéatergefiihle zeigen. ,Diese Situa-
tion dauert bis 1998, als das Umgangsrecht furtrebeliche Vater [am 1. Juli 1998] einge-
fuhrt wird. Gunda erklart jetzt, dass sie sichdig Kontakte von Anna zu ihrem Vater nicht
verantwortlich fihlt und dass Michael dies mit Ansbst ausmachen muss. Fir Michael
eine unmdgliche Ausgangssituation® (S. 216), denwirklichkeit will Gunda gar nicht, dass
Michael und Anna sich gut verstehen. Nach einereBagng zwischen Vater und Tochter im
Jahre 2001, die von beiden ,als auf3erst schon emdefuwird®, wird Gunda pl6tzlich eifer-
suichtig, aber nach aul3en hin lasst sie durch dgsdamt verbreiten: Anna habe den Willen
geéauliert, keinen Kontakt mehr mit ihrem Vater habemvollen, denn sie mochte zur Ruhe
kommen und auch der Vater mége zur Ruhe komme216.

Gunda lebt inzwischen mit dem dritten Mann zusammmeth hat drei Kinder: die Tochter
Anna mit Michael, ein zweites Kind mit Jacques [wiem sie sich nach zwei Jahren schon
getrennt hat] und ein drittes Kind mit ihrem newsd dritten Mann. InMai 2003 schreibt
sie einen langen Brief an Michaels Mutter und rieetigt darin ihr Verhalten. Kostproben
aus diesem Brief von Gunda:

Als ich mit Michael [1984] zusammenkam, genossegheine Familie kennenzulernen, wo
die Dinge nicht so waren wie bei mir zu Hause.Helte das Gefuhl, zum ersten Mal in mei-
nem Leben ein ,Zuhause’ gefunden zu haben. Icht&ammer zu euch zu Besuch kommen,
und niemand sagte, dass es nicht gut sei. Nach @ede sah ich, dass es nicht nur in mei-
ner Familie Probleme gab, sondern auch bei andéviemschen. Das relativierte meine Ju-
gend ein wenig.

Es hat fur gewohnlich nie eine Rolle fir mich gekpbb ich ein Mann oder eine Frau bin.
Ich hatte mich eigentlich immer als ein eher ungésthtliches Wesen wahrgenommen
Vielleicht hatte Michael Recht, [als er Uber dasifa ,Manner denken und Frauen fihlen’
immer wieder sprach], und ich die Wahrheit Gber ¥éssen von Mannern und Frauen nicht
sehen wollte. Dass ich in diesem Punkt in meirgeran innerlichen Uberzeugung nicht ge-
festigt war, liegt unter anderem an meiner durchmaelugenderfahrungen gestorten Reali-
tatswahrnehmungS. 219f.).

Diese Frau schreibt einen sehr langen Brief hieragisufert, indem sie sich rechtfertigt, aber
Uberzeugen kann sie den Leser nicht. Es klingt wmd unverantwortlich, wenn Gunda in
einem Post Scriptum noch eine Rechtfertigung ndwélt Ich hatte immer das Geflhl, dass
Anna eigentlich zwei Vater hatte: Gert war fir madr geistige Vater und Michael ihr biolo-
gischer. Dass Gert als geistiger Vater von Annaebes werden kann, schlief3t nicht aus,
dass es noch einen anderen Vater gibt. Anna trédg verschiedene Faktoren in sich, aus
denen sie ein Instrument bauen kann, das zu ihrelper als Mensch passt, und es ist ihre
Aufgabe, dieses Instrument zu ba(en229).

Man ist fassungslos, traurig und witend zugleichnmvman so viel Ignoranz, Egomanie und
Egolatrie splren muss. Katrin Hummel, die Autoras @uches, kommentiert fast nichtern:
Dass Michael, der leibliche Vater, sich fur das gasame Kind mitverantwortlich fuhlte und
fuhlt, diese Tatsache allein reichte schon, Ausldses Konfliktes mit Gunda zu sein. Micha-
els vollig normaler Wunsch, 6fters und kontinuighlimit Anna Kontakt zu halten, ,wird von
Gunda interpretiert als ewEr lasst uns nicht in Ruhé«(S. 229). Die Forschung brachte
schon langst zutage, dass dies ein typisches \fensaherkmal umgangsvereitelnder Mutter
ist, ebenso wie die andere Tatsache, ,dass Gundselaent keinen Unterschied zwischen
ihren eigenen Bedurfnissen und denen ihrer Tochtaht. Ihr Wille soll Annas Wille sein®
(S. 230). Und so kam es, dass trotz gutiger Versukhchael, der Vater ,seine inzwischen
achtzehnjahrige Tochter sechzehn Stunden langhellefleben” konnte [bis einschlie3lich



2008]. — Die anderen Geschichten dieses Buchesngthtl weniger erschitternd, wenn auch
hier und da mit ein bisschen Hoffnung verbundemitéh 6 prasentiert daSochemer Mo-
dell und zeigt in Uberzeugender Weise, auch anhand Eingen Beispiels, [Bernd Bergmann
und Silke Peters], dass esdach noch gehen kansich — trotz Trennung wim der Kinder
willen zu einigen. Das Cochemer Modell ist eine Art WunideDeutschland (S. 232). Da
wird nach dem Motto gearbeitet: ,Ihr beide, VatexduMutter seid verantwortlich fir das
Kind. Suchet also den Konsens, wir helfen euch ilabeée Gesprache finden am runden
Tisch statt und alle sitzen dabei: die Eltern, k&ter des Jugendamtes, die Rechtsanwalte, die
Psychologen und der Richter oder die Richterin.Gbthem sehen sich die Rechtsanwalte in
erster Linie dem Recht verpflichtet. Daher konnienbei der Vertretung des Vaters oder der
Mutter die Belange des Kindes nicht aul3er AchtdasSie lassen sich nicht vor den Karren
der Eltern spannen, sondern legen sich fiir deradd€iins Zeug" (S. 245f.).

Katrin Hummel stellt am Schluss des Buches die &r&igarum bekommen Manner weniger
Recht? Ihre Antwort fallt differenziert aus (S. 26@®65). Einige Satze hebt der Rezensent
hervor:

Vater werden entsorgt, ,weil Mitter den gerichtlehgeordneten Umgang vereiteln“, und sie
werden deshalb gar nicht bestraft. Niemand ziem¢nheine klare und deutliche Grenze. Al-
leinerziehende Miutter werden pauschal als Opferabletet. Und nicht wenige Alleinerzie-
hende stilisieren sich gerne zum Opfer hoch. Auf§ardibt es ,das weite Feld der sogenann-
ten fachlichen Inkompetenz. Davon kdnnen Mitarbadies Jugendamtes betroffen sein, aber
auch psychologische Gutachter, Verfahrensbeistddde Richter” (S. 260). Eine sogenannte
unabhangige Instanz, welche das Jugendamt koetenliwiirde, gibt es in Deutschland bis-
her nicht. (Siehe dazu auch: Otto Zséktern-Kind-Entfremdung — und was danacR8y-
chogramm des entfremdenden Elternteils, Thalhdawoer-Verlag Februar 2010, 209 Seiten.
Zu bestellen beiotto@zsok.dg. Wer oder was ist konkret das Jugendamt? Eiclet kion-
trollierte Behdorde, in der teilweise und leiderzalloft ,spatfeministische Vorurteile das Vor-
gehen [der einzelnen Mitarbeiter] pragen®. Und: dien Jugendamtern hat man es bisweilen
mit durch die Genderforschung sozialisierten Spadhgoginnen zu tun, die besonders Un-
terschichtmannern gern die Rolle der Tater zuwé&jssahreibt die Autorin (S. 261) und sie
hat in dieser Sache Recht.

Es ist Katrin Hummel voll und ganz zuzustimmen, were schreibt: Der fairste Gerichtsbe-
schluss konne nicht zu einem dauerhaft verntnftigegebnis fuhren, ,wenn die Eltern ihn
nicht mittragen. Nur wenn die Eltern selbst eradyei welches elterliche Verhalten dem
Wohle ihrer Kinder zutraglich ist, werden sie ihkonflikt zumindest so weit beilegen, dass
ein geregelter Umgang der Kinder mit Mutterd Vater gewdahrleistet sein wird* (S. 262).
Ebenso ist zustimmend zu bejahgienn ein Vater oder eine Mutter entsorgt wirdglielas
fast immer daran, dass es einen Konflikt mit demtriéa gibt, der nicht bewaltigt wurde.
Ursache dafur ist ein Kommunikationsdefizi8. 265, Hervorhebung des Rezensenten).
Schlussendlich bleibt die Aufgabe, mehr Gerechtigken Vatern zu ermdéglichen, denn noch
leben wir nicht in einem Deutschland, in dem dieggbtigkeit und das Recht das Sagen ha-
ben. Wir sind noch weit davon entfernt. Ein Beispligfur ist das bisher geltende und prakti-
zierte Familienrecht. Auf diesen sehr wunden Puiekft die Autorin den Finger und man
konnte fast meinen: Wenn Deutschland sich abschdditn nicht so, wie Thilo Sarrazin
wahnt, sondern salass die Politik und die Rechtssprechung es versaam, den Kindern
Vater und Mutter zu erhalten. Das ist die hinter den Zeilen zu spurende ,Bot&tluer
Autorin, hier in den Worten des Rezensenten forenuli- Das Buch von Katrin Hummel ist
durch und durch lesenswert.

Otto Zsok, Furstenfeldbruck, 09. September 201Mal: otto@zsok.de



